Karistusseadustiku muutmise ja sellest tulenevate teiste seaduste
muutmise seaduse (muudatused seoses tingimisi ennetidhtaegse
vangistusest vabastamise, kriminaalhoolduse- ja oportuniteedi

taideviimisega) eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvaote

Eelndukohase seadusega tehakse karistusseadustikus (KarS), kriminaalhooldusseaduses
(KrHS), kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS) ja vangistusseaduses (VangS) muudatused,
mille eesmédrk on vdhendada kohtute ja prokuratuuri todokoormust lahendite tditmisel.
Muudetakse kinnipeetavate tingimisi ennetidhtaegse vanglast vabanemise voimalusi karistuse
kandmise aluseks oleva kuriteo raskusastme jdrgi. Kui tdisealisena kuriteo sooritanud
kinnipeetav on kandnud kaks kolmandikku voi kolm neljandikku karistusest, vabastataks ta
ilma kohtu sellekohase menetluseta. Selliste kinnipeetavate ennetdhtacgse vabanemise
véltimiseks, kes voivad vabanedes suure tdendosusega toime panna uue kuriteo, on vanglal ja
prokuratuuril digus enne nimetatud tihtaja saabumist esitada kohtule pdhjendatud ettepanek
kinnipeetava vabastamata jdtmiseks. Seega ei kao muudatuse tulemusena vodimalus
kinnipeetavate vabanemiseks vanglast algselt moistetud tdhtajal. Eluaegset vanglakaristust
kandvate kinnipeetavate tingimisi enne tdhtaega vabastamise korda ei muudeta, kuna nende
puhul tehti leevendavad meetmed juba 2019. aastal, mistdttu on ligikaudu neljandik eluaegset
vangistust kandnud siilidlastest praecguseks tingimisi enne tihtaega vabastatud.

Samuti antakse kriminaalhooldussiisteemile vodimalus kujundada kriminaalhooldusaluse
katseaega rohkem tema vajaduste ja kditumise jirgi, asendades voi lisades kéitumiskontrolli
kohustusi. Kehtiva seaduse kohaselt peab selleks alati podrduma kohtu poole. Muudatusega
vihendatakse kohtu todkoormust. Kohustuste tiihistamine, katseaja pikendamine voi
lihendamine ning vangistuse tiitmisele pddramine jadvad endiselt kohtu iilesanneteks.

Kriminaalhooldusele sétestatakse ka laiem kohustus kriminaalmenetluse 16petamisel (edaspidi
oportuniteediga) pandud kohustuste tditmise jédlgimiseks. Muudatused on seotud
kohtureformiga. Muudatuste tulemusel viheneb vajadus pdorduda iga kord kinnituse saamiseks
kohtu poole, otsused tehakse vanglateenistuses, jargides kohtu varem méératud tingimusi.

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna
kriminaalkoost6d ja Oigusloome talituse ndunikud Anne Kruusement (5332 1991;
anne.kruusement@justdigi.ee) ja Krister Tillinen (krister.tyllinen@justdigi.ee). Eelndu on
keeleliselt toimetanud Oigusloome korralduse talituse toimetaja Aili Sandre (5322 9013;
aili.sandre@justdigi.ee).

1.3. Mirkused

Eelnduga kavandatu kohaselt muudetakse jargmisi digusakte:

1) KarS-i redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 12.12.2024, 6;

2) KrHS-i redaktsioon avaldamismirkega RT I, 14.03.2025, 25;
3) KrMS-i redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 12.12.2024, 7,
4) VangS-i redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 31.12.2024, 35.
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Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega. Kuna eelndukohase seadusega
muudetakse KrMS-i, on eelndu seadusena vastuvotmiseks vajalik Riigikogu koosseisu
poolthdilte enamus (PS § 104 p 14).

Eelndu on seotud kohtureformiga ning riigieelarvega, kuna Vabariigi Valitsus on seadunud
sihiks liikuda eelarvetasakaalu poole, tehes kédrpeid ning vdhendades liigset biirokraatiat.
Eesmairkide tditmise iiks viis on leida kokkuhoiukohti ning muudatustega ongi véimalik hoida
kokku kohtute ja prokuratuuri td6aega ning raha. Eelndu on seega otseselt seotud riigieelarvega
ning tegemist on kiireloomulise eelnduga.

2. Seaduse eesmirk

Seadusemuudatusega tdiendatakse vanglast ennetdhtacgse vabastamise protseduuri,
muudetakse kriminaalhooldus paindlikumaks ning suunatakse oportuniteediga pandavate
kohustuste téditmise korraldamine ja jdrelevalve rohkem kriminaalhooldussiisteemi. Selle
tulemusena vidheneb kohtu koormus ennetihtaegse vabastamise otsustamisel vangistuse hilises
staadiumis ning kriminaalhoolduse kéigus vajaliku kohustuste asendamise ja lisamise
kinnitamisel, kui kriminaalhooldusalune on muudatustega ndus. Kriminaalmenetluse
1opetamisel pandavate kohustuste tditmise jarele valvab praegu suures osas prokuratuur, mis ei
ole tema pohiiilesanne. Kuna tingimisi karistatud siilidimdistetute puhul on jérelevalve
kriminaalhoolduse iilesanne, siis on loogiline, et ka oportuniteedi puhul teeb seda
kriminaalhooldus, kellel on olemas sellekohane kompetents, ning eelnduga seda muudetaksegi.

Ennetdhtaegse vabastamise muudatuste tdpsem eesmdrk on, et voOimalikult suur hulk
kinnipeetavaid vabaneksid edaspidi kriminaalhooldusele, et nad saaksid jark-jargult iihiskonda
sulanduda, ega oleks karistusaja 10puni vanglas ning jddksid pérast seda ilma toe ja
jarelevalveta. Seda toetab kriminaalhooldusametnikele rikkumistele reageerimiseks voimaluste
andmine, mis vdhendab ka kohtute koormust, rikkumisele reageerimise aega ja mojusust.

Seadusemuudatuse laiem eesmédrk on toetada kohtureformi, vihendada biirokraatiat ja riigi
kulusid, tehes seda nii, et siilitegude toimepanijad saaksid modjusama karistuse. Paremini
korraldatud taasiihiskonnastamise tulemusel viheneks korduvkuritegevus ning tihiskond oleks
turvalisem. Muudatuste kogumdjuna viheneb siiliteomenetluses kohtuistungil 1dbi vaadatavate
menetluste hulk ligi 1000 juhtumi vorra aastas ehk umbes 2-3 kohtuniku tdistddaja vorra.

Eelndu kiireloomulisest iseloomust tingituna ei koostatud selle kohta véljatodtamiskavatsust
(HONTE § 1 Ig 2 p 1). Eelndu on samuti seotud liigse biirokraatia vihendamise eesmirgiga,
kuna jdetakse dra néiteks kohustus poorduda kohtusse iga kord, kui on vaja asendada voi lisada
kohustusi kriminaalhooldusalusele, kes sellega ise ndus on.Kohtu roll sellises tegevuses on
olnud pigem formaalne kui sisuline.

3. Eelno6u sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb viiest paragrahvist, millega tdiendatakse KarS-i, KrHS-i, KrMS-i, VangS-i
ning lisatakse muudatuste joustumise erisused.

3.1. Muudatused ennetiihtaegse vabastamise korras

3.1.1. KarS-i muudatused (eelndu § 1 muutmispunktid 10-12, 14 —17 ja 19).

Tédiendatakse KarS-i § 76, lisades kaks ennetédhtaegse vabanemise diguslikku alust. Kui kohus
on keeldunud siitidimdistetu katseajaga tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastamisest II
astme kuriteo puhul poole vangistuse kandmise jérel ja I astme kuriteo puhul kahe kolmandiku
jarel ning kohus on jargmise vabanemise puhuks mééranud siitidlasele katseaja ja kohustused,
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siis jargmisel korral kohus enam ennetihtacgset vabastamist ei arutata. Lisatava 1dike 1!
kohaselt vabastatakse teise astme kuriteos voi ettevaatamatus esimese astme kuriteos siitidlane
katseajaga tingimisi enne téhtaega vangistusest, kui ta on tegelikult dra kandnud vdhemalt kaks
kolmandikku karistusest ning kohus ei ole keelanud kinnipeetava vabastamist. Lisatava 1dike
2! kohaselt vabastatakse tahtlikus esimese astme kuriteos siiiidlane katseajaga tingimisi enne
tdhtaega vangistusest, kui ta on tegelikult dra kandnud vihemalt kolm neljandikku karistusest
ning kohus ei ole keelanud kinnipeetava vabastamist.

Muudatused jargivad senist ennetihtacgse vabanemise vOimaluse struktuurset loogikat (vt
kehtiva KarS § 76 1g-d 1 ja 2), kus erinevad voimalikud vabanemistdhtajad on seatud soltuvusse
teo ebadigussisust. Lisatavad 1diked sitestavad uued (ja ka kehtivatest veel hilisemad) tdhtajad,
mille saabudes vOib kinnipeetavatel avaneda voimalus vabaneda vanglast enne tidhtaega
kéaitumiskontrollile allutamisega. Eelndu sihtriihm on kinnipeetavad, kelle vabastamist on
kohus pidanud kehtivas seaduses sitestatud tdhtacgadel veel enneaegseks voi kinnipeetava
vabastamiseks on esinenud muu takistus, mis vOib olla lisatava tdhtaja moodumisega
korvaldatud.

Arvestades lisatavates ldigetes sétestatud vangistuse voOrdlemisi hilist staadiumit, on
kavandatud muudatuse jirgi ennetidhtaegne vabanemine (vdhemasti kohtu vaatest) automaatne,
st isiku ennetdhtaegseks vabastamiseks eelnduga loodavate sitete alusel ei ole kohtu sellekohast
otsustust vaja. Selline korraldus hoiab {iihelt poolt kokku vanglate ressurssi, mis kuluks kohtule
ennetdhtaegse vabastamise otsuseks tarvilike dokumentide koondamiseks ja kohtule
edastamiseks. Teisalt hoiab see kokku ka kohtu enda ressurssi: kohus ei pea pdrast tingimisi
enne tdhtaega vabastamise menetlust, kui vabastamine jddb rahuldamata, sama kinnipeetava
kohta enam hilisemas karistuse kandmise faasis samasisulist kiisimust menetlema, vilja arvatud
juhul, kui vangla voi prokuratuur esitab n-6 héddapidurina sellekohase ettepaneku. Kuigi
vabanemise automaatsus ei ole vangla vaatest tdielik (tdhtaja ldhenedes tuleb vajaduse korral
sekkuda ning saata kohtule ettepanek kinnipeetava vabastamata jitmiseks), ei ole isegi péris
automaatne vabanemismehhanism Eesti diguskorrale tundmatu, kuna sellena voib késitada nt
KarS-i § 73 16ike 2 ja § 74 1dike 2 alusel mdistetud Sokivangistusest vabanemist.

Kaitseklauslina ndhakse ette kohtu vdimalus keelata kinnipeetava ennetidhtaegne vabastamine
eelndus sitestatud tihtaegadel (KarS § 76 1dikes 1' voi 2!). See vdimaldab takistada nende
isikute vabastamist, kes pole vangistuse eesmirke saavutanud ja kujutaks isegi oma
vanglakaristuse l0ppstaadiumis iihiskonnale ohtu. Sellisteks kinnipeetavateks voib niiteks
pidada isikuid, kelle suhtes tuleb potentsiaalselt kaaluda karistusjdrgse kaitumiskontrolli
kohaldamist (vt KarS § 87'). Kaitseklausli rakendamiseks on nii vanglal kui ka prokuratuuril
oigus esitada kohtule pdhjendustega ettepanek kinnipeetava vabastamata jitmise kohta (vt
tdpsemalt eelnduga lisatavaid KrMS § 426 1g 2! ja VangS § 76 lg 8). Kui pdhjust ,,hadapidurit*
tommata ei ole, vabastatakse kinnipeetav enne tdhtaega vangistusest kaitumiskontrollile
allutamisega eelndus sitestatud tdhtajal ilma sellekohase kohtumenetluseta.

Samasugune muudatus tehakse ka KarS-i § 76' 1dikes 2. Paragrahv 76' reguleerib
ennetihtaegse vangistusest vabastamise korraldust isikute suhtes, kes olid kuriteo
toimepanemise ajal nooremad kui kaheksateistaastased. Erisused vorreldes §-ga 76 seisnevad
selles, et noore puhul ei pea kohus § 76! 15ike 1 jirgi kohaldama elektroonilist valvet esimese
ennetihtaegse vabanemise voimaluse korral (II astme kuriteo puhul 1/3 ja I astme kuriteo puhul
Y, vangistuse kandmise jirel). Paragrahvi 76' 15ige 2 aga kohustab kohut vabastama noore
kinnipeetava, kui tegemist on II astme kuriteoga. I astme puhul ei ole erisust ette ndhtud ja
kehtiva seaduse kohaselt rakendatakse sama korda, nagu on kehtestatud téisealiste puhul. Kuna
eelnduga muudetakse § 76 selliselt, et vangistuse loppfaasis ei pea kohus eraldi otsustama
vanglast ennetéhtaegset vabastamist ja kditumiskontrollile suunamist, siis on otstarbekas teha
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analoogne muudatus ka noortele. Seetdttu muudetakse KarS-i § 76' 1diget 2 analoogseks § 76
16ikega 1! voi 2!, kus seaduses sétestatud tihtaja saabudes kinnipeetav vabastatakse vanglast,
kui kohus ei ole seda keelanud, vangla voi prokuratuuri pohjendatud taotluse alusel.

Erinevus §-st 76 on aga tdhtaegades. Alaealisena kuriteo toime pannud isikute karistamine
reaalse vangistusega on vdga harv ning seda piititakse véltida. Kui noor inimene on siiski
vanglasse karistust kandma saadetud, tehakse temaga vanglas intensiivset t66d, et ta
voimalikult kiiresti vabaneks ja jdtkaks oma karistust kriminaalhoolduse jérelevalve all.
Seetdttu on lisatud § 76' 1dikesse 2 ka I astme kuritegu (punktis 1 on II astme kuriteo korral
vabastamine pérast > vangistuse dra kandmist ja punktis 2 on I astme kuriteo korral
vabastamine pérast 2/3 vangistuse dra kandmist).

Kuigi KarS-i § 76' Idikes 2 sitestatud téhtajad on kolmandiku vorra liihemad kui § 76 1digetes
1' ja 2!, siis on ka siin muudatuse tulemusena vdimalik kohtul keelata ennetihtacgne
vabastamine, seda erinevalt kehtivast seadusest. Muudatuste tdttu § 76' 1dikes 2, tuleb muuta
ka sama paragrahvi 16iget 3 ning tunnistada kehtetuks 18ige 4, mis on seotud kohtu kohustusega
vabastada noor kinnipeetav ennetidhtaegselt vangistusest. Kuna muudatuse tulemusena ei tee
kohus enam vahetult enne vabastamist otsust, tuleb 10ige 4 tunnistada kehtetuks.

Ennetéhtaegse vabastamise korraga on seotud muudatus §-de 76, 76! ja 77 pealkirjas, millele
lisatakse vangistusest tingimisi ennetdhtacgse vabastamise korral siiiidlase allutamine
kaitumiskontrollile. See on vajalik ja oluline, et paremini mdista, mis jargneb vanglast
ennetihtaegsele vabastamisele. Praegune pealkiri on iihiskonnas siivendamas kuvandit, et
kinnipeetavad lihtsalt vabastatakse vanglast enne tdhtaega. Nii see ei ole ja selleks, et
paragrahvi pealkiri annaks selgema viite, millega on tegemist, tdiendatakse pealkirja.
Samasugune pealkiri on ka KarS-i §-1 74 — karistusest tingimisi vabastamine siilidlase
allutamisega kéaitumiskontrollile, mis vordluses KarS-i §-ga 73 — karistusest tingimisi
vabastamine — annab selge viite, et tegemist ei ole pelgalt karistusest vabastamisega, vaid
sellega kaasneb kaitumiskontroll ja kohustused.

KarS-i1 § 78 on vaja tdiendada seetottu, et eespool kisitletud KarS-i muudatuste alusel on
kinnipeetaval voimalik vabaneda ilma vahetult enne vabanemist tehtud kohtulahendita. Kuna
KarS-1 § 78 kehtivad sdtted votavad katseaja kulgemise arvestamise aluseks kohtulahendi
joustumise, on lisatava punkti puhul vaja teistsugust arvestamise alust. See alus on eelndu
kohaselt isiku vanglast vabanemise kuupéev.

3.1.2. KrMS-i muudatused (eelndu § 3 muutmispunktid 2—5)

KrMS-i § 426 lisatakse kaks 1diget. Ldige 1' niieb ette, et kui tditmiskohtunik keeldub
stitidimoistetu tingimisi enne tihtaega vabastamisest KarS-1 § 76 10ike 1 punkti 2 voi1 16ike 2
punkti 2 vdi § 76! 15ike 1 alusel ning enne siiiidimdistetule KarS-i § 76 1dikes 1! vdi 2! vai § 76!
16ikes 2 sétestatud tdhtaja saabumist kohtus tema enne tdhtaega vabastamist enam ei arutata,
méirab tiitmiskohtunik siiiidimdistetule karistusseadustiku § 76 1dike 1' voi 2! voi § 76! 16ike
2 alusel vabanemise puhuks katseaja ning kéitumiskontrolli ajal kohaldatavad kohustused.
Tegemist on etteulatuva ja tingliku kditumiskontrolli médaramisega. Vajaduse korral on hiljem
voimalik katseaega ja kditumiskontrolli ndudeid korrigeerida kohtul KrMS-i1 § 427 1dike 1
alusel. Samuti luuakse vOimalus, et silitidlase ndusolekul saab kriminaalhooldusametnik
kohustusi muuta, asendada voi lisada, mis vihendab nn automaatse ennetdhtaegse vabastamise
puhuks etteulatuvalt kohustuste médramisel kohtu vodimalikku muret valede kohustuste
panemisega.

Lisatav 1dige 2! nidieb ette, et vangla vdi prokuratuuri pdhjendatud ettepanekul vdib
tditmiskohtunik keelata siiiidimdistetu karistusseadustiku § 76 1digete 1! vdi 2! voi § 76! 15ike 2
alusel nn automaatse ennetidhtaegse vabastamise. Sellisel juhul méérab tiitmiskohtunik kas uue
tdhtaja, mille moddumisel vabastamise kiisimust uuesti arutatakse, voi méddrab kohus uue
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tahtaja, mille saabumisel kinnipeetav ennetéhtaegselt vabastatakse nn automaatselt, ilma
sellekohase kohtumenetluseta. Selleks puhuks midrab kohus etteulatuvalt ka katseaja ja
kohustused. Sellisel juhul on vanglal vdi prokuratuuril taas vdimalik esitada kohtule
pohjendustega ettepanek keelata siiiidimodistetu ennetédhtaegne vabastamine.

Loige 2' lisatakse seadusesse, et luua menetlusdiguslik alus kohtule nn automaatse
ennetdhtaegse vabastamise hddapiduri rakendamiseks. Sellele sdttele vastab VangS-i § 76
lisatav 10ige 8, mis sétestab vangla voimaluse (samas ka kohustuse) teha kohtule ettepanek
siiiidimdistetut siiski mitte vabastada, ehkki KarS-i § 76 1dikes 1' voi 2! vai § 76! 15ikes 2
sdtestatud tdhtaeg ennetdhtacgseks vabanemiseks on saabumas. Lisatava sitte kohaselt on
kinnipeetava vabastamise keelamise ettepanek vdimalik teha vanglal (samuti prokuratuuril),
kuna just vanglal on parim iilevaade sellest, kuidas isiku karistuse kandmine on kulgenud ja
milline on tema eripreventiivne prognoos. Prokuratuuril on aga koos uurimisasutustega
eelduslikult teadmine sellest, kuidas isiku ennetdhtaegne vabanemine vdiks mojutada temast
lahtuvat kriminogeenset riski koosmojus véliskeskkonnaga ning kuidas ennetéhtacgne
vabanemine vdiks mdjuda iildpreventsiooni eesmérkide saavutamisele. Vabastamise keelamise
pohjendamise ja nende pohjenduste tdendamise koormus lasub ettepaneku tegijal. Vabastamine
vOi vabastamisest keeldumine on kohtu kaalutlusotsus, kus kohus peab hindama, kas
ettepanekus esitatud kaalutlused viitavad sellele, et sliiidimdistetu vabastamine asetaks ohtu
karistuse eesmédrkide saavutamise.

Séttes sisaldub ka klausel, mille kohaselt peab kohus ennetéhtaegset vabanemist keelava otsuse
tegemisel madrama kiisimuse uue arutamise téhtaja, vélja arvatud juhul, kui karistuse kandmise
16puni jaab liiga lithike aeg. Kohtul on vdimalik ka alternatiivselt méddrata uus vabastamise aeg
etteulatuvalt koos katseaja ja kditumiskontrolli kohustusega. Selline olukord vdib esineda juhul,
kui isikul on negatiivse otsuse jédrel jidnud kanda karistust veel niditeks vihem kui kuus kuud
ning tdiendav hindamine ja selle kohtus arutamine langeks ajaliselt véiga ldhestikku isiku
tdhtaegse vanglast vabanemisega. Kohtul on sel juhul vdimalik méirata, et kinnipeetav
vabastatakse nditeks kolm kuud enne tdhtaega, millega kaasneb kaitumiskontroll ja katseaeg
kuus kuud (KarS § 76 lg 5). KarS-i § 76 1dike 3 kohaselt aga ei vabastata enne téhtacga
stiidimadistetut, keda on karistatud vdhemalt kaheaastase vangistusega ja kellel on jdanud
moistetud karistusajast kanda vdhem kui kaks kuud. Lisaks enne tdhtaega vangistusest
vabastamise otsustamisele peab kohus silmas pidama ka vdimalikku KarS-i § 87! karistusjirgse
kéaitumiskontrolli kohaldamise vajadust ning sellega seotud tdhtaegu. Vangla voi prokuratuur
saavad kahtlemata juhtida sellele kohtu tdhelepanu oma ettepanekus keelata automaatne
ennetihtaegne vabastamine ning pohjendada seda vajadusega kohaldada kinnipeetava suhtes
hoopis karistusjirgset kaitumiskontrolli, mille kohus saab méérata samal ajal ennetdhtaegse
vangistusest vabastamise keelamisega.

KrMS-i § 426 1dikes 1 tehakse tipsustus KarS-i § 76 1digetele 1 vdi 2, kuna 1digete 1! voi 2!
lisamisel KarS-1 § 76 muutub KrMS-i § 426 16ikes 1 olev viide valeks. Paragrahvi 76 16igete
1! vdi 2! puhul ei ole enam vaja kohtu sekkumist siiiidimdistetu tingimisi ennetéihtaegseks
vangistusest vabastamiseks ja kditumiskontrollile suunamiseks. KrMS-i § 426 10ikest 1 jdetakse
vélja teine lause, kuna muudatuse tulemusena kaob kohtu roll ka alaealisena kuriteo toime
pannud kinnipeetavate nn automaatse ennetdhtaegse vabastamise kontekstis.

KrMS-i § 426 16ike 2 punkti 1 muudatus on samuti vajalik VangS-i § 76 16ike 3 viite muutumise
tottu. KrMS-i § 426 15ike 2 punktis 1 viidatakse VangS-i § 76 loikes 3 sitestatud kuuekuulisele
tédhtajale, millest kohus v0ib maiédrata lithema voi pikema tdhtaja, millal arutatakse uuesti
kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vabanemise voimalust. Viide kéib siilidlaste kohta, kes on
kuriteo toime pannud enne kaheksateistaastaseks saamist. Kuna selliste noorte enne tdhtaega



vabastamise korda KarS-i §-s 76! muudetakse, siis ei ole kohane enam ka KrMS-i § 426 15ike
2 punktis 1 viide VangS-i § 76 I6ikele 3. Selliselt ongi KrMS-1 § 426 15ike 1 punkt 1 sdnastatud.

3.1.3. VangS-i muudatus (eelndu § 4 muutmispunktid 2—6)

VangS-i §-s 76 muudetakse 16ikeid 1, 3 ja 5 ning paragrahvi tdiendatakse 10igetega 8—10, mis
reguleerivad eelnduga KarS-i lisatava vabastamismehhanismiga seotud tegevusi

VangS-i § 76 1dige 3 reguleerib vangla tegevusi sellise kinnipeetava puhul, kes oli kuriteo
toimepanemise ajal noorem kui 18-aastane ning keda kohus ei vabasta enne tdhtaega
vangistusest esimesel vdimalusel, mis on sitestatud KarS-i § 76' I1dikes 1. Kehtiva seaduse
kohaselt peab vanglateenistus esitama materjalid uuesti ennetihtaegse vabastamise
otsustamiseks jirgmise seaduses sitestatud tihtaja saabumisel. Kuna KarS-i § 76' 13iget 2
muudetakse selliselt, et uue tdhtaja saabudes kinnipeetav vabastatakse, kui kohus ei ole
vabastamist keelanud, muudetakse ka VangS-i § 76 16ike 3 sOnastust.

VangS-i § 76 ldoige 5 reguleerib selliseid juhtumeid, kus kinnipeetav on enne téhtacga
vangistusest vabastatud, kuid rikkunud k&itumiskontrolli ndudeid voi katseajal pannud toime
uue tahtliku kuriteo ja ta on saadetud tagasi vanglasse. Loikes 5 on sétestatud tédhtaeg, millal on
vanglal taas kohustus esitada kohtule materjalid kinnipeetava enne tdhtaega vangistusest
vabastamiseks, ning kohtul on kehtiva seaduse kohaselt voimalus tdhtaega muuta. Eelndus
sdtestatakse siitidimoistetu enne tdhtaega vabanemise voimalus, kui kohus on méiranud tihtaja,
millal stiidimdistetu vabastatakse nn automaatselt enne tihtaega vangistusest, ning kohus ei ole
vabastamist keelanud vanglateenistuse voi prokuratuuri pdhjendatud ettepanekul.

Loige 8 annab vanglale iihelt poolt diguse ning paneb teisalt ka kohustuse sekkuda eelndus
kisitletavasse kinnipeetava ennetéhtacgse vabastamise kulgu. Tegemist on nn hiddapiduriga,
mis vOimaldab vanglal teavitada kohut kinnipeetava jdtkuvast iihiskonnaohtlikkusest vms
tegurist, mille pinnalt peaks kohus konkreetse kinnipeetava automaatset ennetihtacgset
vabastamist hindama ning vajaduse korral selle keelama. Et anda kohtule piisav aeg
otsustamiseks, tuleb pohjendustega ettepanek edastada vihemalt 30 pideva enne automaatse
ennetiihtaegse vabanemise tihtaja saabumist. KrMS-i § 426 15ike 2! alusel vdib kohtule taotluse
esitada ka prokuratuur. Praktikas peaksid vangla ja prokuratuur tegema koost6dd ja vajaduse
korral saab vangla prokuratuurile nn hidapiduri esitamise aega meelde tuletada, kuid seaduses
el ole otstarbekas mingit lisakohustust selleks sdtestada. Vangla peab oma sisekorra ja IT-
lahendusega tagama, et teeb mdistlikul ajal enne nn automaatse ennetdhtaegse vabastamise
saabumist otsuse, kas esitada kohtule taotlus nn automaatse ennetdhtaegse vabastamise
keelamiseks voi mitte.

Laike 8 16ppu on lisatud tdiendus, mille kohaselt voib vangla edastada nn hiddapiduri taotluse
ka siis, kui automaatse tingimisi enne tdhtaega vabanemise (TEV) tdhtajani on jddnud vihem
kui 30 pdeva, seda pohjendatud vajaduse korral. Niiteks juhtumites, kus kinnipeetav, kellel on
jaanud automaatse TEV-ni vihem kui 30 pdeva, hakkab rikkuma vangla korda sellisel médaral,
mis oleks hddapiduri tdmbamise aluseks voi kui kinnipeetav paneb vahetult enne automaatse
TEV tdhtaega vanglas toime kuriteo. Neil juhtudel ei ole voimalik kinnipeetavat vabastada ning
seejiarel hakata teda vabaduses niiteks taga otsima ja vahistama. Otstarbekas on anda
vanglateenistusele voimalus esitada kohtule taotlus sellistel juhtudel hiljem.

Kui mingit pdhjust nn automaatset ennetéihtaegset vabastamist keelata ei ole, ei pea vangla
tegema pohjalikku hindamist. Sel juhul teeb vangla tavapdrased ettevalmistused kinnipeetava
vabastamiseks.

Loige 9 on mdeldud olukordadeks, kus vanglateenistus voi prokuratuur on edastanud kohtule
taotluse tommata nn hidapidurit kinnipeetava automaatse ennetidhtaegse vabastamise
véltimiseks, kuid kohus ei ole joudnud seda piisavalt kiiresti menetleda voi esitas vangla
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pohjendatud vajadusel taotluse hiljem voi on kohtulahend edasi kaevatud ja selle lahend ei ole
joustunud automaatse ennetdhtaegse vabastamise pédevaks. Sellise olukorra tekkimisel ei
vabasta vangla kinnipeetavat enne selles asjas tehtud kohtulahendi joustumist. Oluline ei ole,
kas kohus ndustub vanglateenistuse vOi prokuratuuri ettepanekuga ja keelab automaatse
ennetdhtaegse vabastamise voi liikkkab ettepaneku tagasi. Kui kohus ei ndustu hidapidurit
tdmbama, vabastatakse kinnipeetav kohtulahendi joustumisel.

Loikes 10 sitestatakse reegel sellisteks juhtudeks, kus vanglateenistus voi prokuratuur on
esitanud kohtule tdhtajaks ja nduetekohase ettepaneku keelata kinnipeetava ennetidhtaegne nn
automaatne vabastamine, kuid kohtumenetluse ajal voi enne kui kohtulahend jouab joustuda,
saabub KarS-i § 76 15ikes 1! voi 2! voi § 76! 1ikes 2 sétestatud tihtaeg. Ei ole oluline, kas
kohus ndustub ettepaneku esitajatega ja keelab automaatse vabastamise voi liikkkab selle tagasi,
ei saa vangla kinnipeetavat enne otsuse joustumist vabastada. Kui kohus liikkkab ettepaneku
tagasi ja tdhtaeg on vahepeal saabunud, vabastab vangla kinnipeetava kohtulahendi joustumisel.
Loige 10 reguleerib olukorda, kui kohus keelab kinnipeetava enne tdhtaega vangistusest
vabastamise KarS-i § 76 15ikes 1! voi 2! voi § 76! 15ikes 2 sitestatud tihtajal. Kohtul on sel
juhul voimalus méédrata uus tdhtaeg, millal vaadatakse ennetdhtacgse vabastamise kiisimus
uuesti 1dbi ning vangla iilesanne on koostada selleks ajaks kohtule asjakohased materjalid.
Kohtul on samuti véimalus miérata etteulatuvalt tdhtaeg, millal kinnipeetav enne tdhtacga
vabastatakse ja kditumiskontrollile allutatakse. See tdhendab, et kohus vdib esimesel korral nn
automaatse ennetidhtaegse vabastamise keelata ja méiirata tdhtaja uueks nn automaatseks
ennetihtaegseks vabastamiseks. Sel juhul miédrab kohus etteulatuvalt ka katseaja ja selle
tingimused. Vangla voi prokuratuur voib uue nn automaatse ennetihtaegse vabastamise puhul
uuesti esitada selle keelamise taotluse.

Eelnduga luuakse rakendussite VangS-i § 172!°, et muudatuste joustumisel oleks teada, mida
teha nende kinnipeetavatega, kellel on muudatuste joustumise ajaks nn automaatse
ennetihtaegse vabastamise aeg juba moddas voi ldhiajal saabumas. Eelndukohase muudatuse
tulemusel ei pea vangla edaspidi esitama kohtule dokumente nn automaatse ennetidhtaegse
vangistusest vabastamise otsustamiseks, kuid selle iiks eeldus on eelneva negatiivse tulemiga
ennetihtaegse vabastamise arutamise kdigus tehtud etteulatuv otsus katseaja ja kohustuste
kohta. Kuna seadusemuudatuse joustumise hetkeks ei ole kohus etteulatuvaid otsuseid katseaja
ja kohustuste kohta saanud teha, ei saa kohe vabastada kinnipeetavaid, kelle nn automaatse
vabastamise tdhtaeg on saabunud. Seetdttu peab vangla erandkorras selleks kohtu poole
poorduma. Kuna selliseid kinnipeetavaid on prognooside kohaselt muudatuse joustumise ajal
ca 200, siis on vaja kehtestada vanglale materjalide esitamiseks ja kohtule nende
labivaatamiseks moistlik aeg. Rakendussétte kohaselt esitatakse esimesena alaealisena kuriteo
toime pannud kinnipeetavate, keda puudutab muudatus KarS-i § 76! 1ikes 2, ja seejérel teise
astme kuriteo toime pannud kinnipeetavate ning seejdrel esimese astme kuriteo toime pannud
kinnipeetavate materjalid. Kokku néhakse selleks ette mitte enam kui kuus kuud muudatuse
jOoustumisest.

Jargnevalt on esitatud skeem ennetdhtaegse vangistusest vabastamise ja kéitumiskontrollile
allutamise protsess pérast seadusemuudatuste joustumist (rakendussatteid arvestamata).



Niide muudatustest

Jargneva néitega selgitatakse eelnduga kavandatavate ennetdhtaegse vangistusest vabastamise
muudatuste sisu. Néiteks kinnipeetava puhul, keda on kohus karistanud kiimne aasta pikkuse
vangistusega (I astme kuritegu), on voimalikud tingimisi enne tdhtaega vabanemise (TEV) ja
kaitumiskontrollile (KK) allutamise etapid jargmised.

5a(1/2)
vangistuse . . » )
kandmisest TEV Kui kohus ei vabasta Kui kohus ei Kohus maarab uue aja
vGimalik koos vabasta, siis:
elektroonilise
valvega maarab
ette KK
tingi-
mused

Kasutatakse
hadapidurit

Hadapidurit ei
kasutata v kohus
keeldub sellest

KarS § 87-1 naeb ette
ka karistusjargse KK
maaramise, mille
Kohus otsuse saab kohus
keelab teha autom TEV
autom keelamisel vm
TEV hilisemal ajal

3.2. Kriminaalhooldusaluse kohustuste muutmise, asendamise ja lisamise 0iguse andmine
lisaks kohtule kriminaalhooldusametnikule

3.2.1. Karistusseadustiku muutmine (eelndu § 1 muutmispunktid 1-9, 13, 18, 20, 21 ja 22)
KarS-is tehtavad muudatused, mis puudutavad diguse andmist kriminaalhooldusametnikule
muuta, asendada voi lisada kohustusi kriminaalhooldusalusele selleks kohtu poole podrdumata,
sisalduvad jargmistes KarS-i sitetes: § 69 1diked 3 ja 6; § 69% 1dige 9; § 74 1dige 4; § 75 15iked 2—
31, § 76 1dige 7; § 77 15ige 3'; § 87 1dige 4 ja § 87" 15ige 4.

Muudatus seisneb jargnevas.

Kriminaalhoolduse tdideviimine on diinaamiline protsess, kus siiiidlase korduvkuritegevuse
ennetamiseks on karistuse tdideviimise ajal vaja ja mdistlik teha muudatusi. Sama seisukohta,
et kriminaalhoolduse tidideviimine peab olema paindlik, on viljendatud ka karistusseadustiku
kommenteeritud viljaandes'. Samas on nende muudatuste tegemise digus KarS-i § 75 15ike 3

! J. Sootak, P.Pikamie Karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne 2021 § 75 kommentaar.
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jargi ainult kohtul. Eelndus sitestatakse voimalus, mille kohaselt saab karistuse tdideviimise
ajal lisaks kohtule stiidimodistetu nodusolekul kohustusi muuta, asendada voi lisada ka
kriminaalhooldusametnik.

Kohustuse muutmisena peetakse silmas eelkdige kohustuse mahu muudatust voi muul moel
kohustuse tapsustamist. Naiteks kui kohustuseks on alkoholi biomarkeri testi tegemine iiks kord
poole aasta jooksul, aga seda oleks vaja teha sagedamini, siis kriminaalhooldusaluse ndusolekul
madratakse sageduseks nditeks iiks kord kvartalis. Voi kui kohus on pannud kohustuse kéia
pstihholoogi vastuvottudel, kuid pirast esimest vastuvottu selgub, et vaja oleks hoopis
psiihhiaatri abi.

Kohustuse asendamine tihendab aga algselt méddratud KarS-i § 75 Idike 2 loetelus oleva
kohustuse asendamist teise samavéérse loetelus oleva kohustusega. Néiteks kui siitidimodistetule
on pandud kohustus piirata alkoholi tarbimist ja esitada selle kontrollimiseks biomarkeri test
tiks kord kvartalis, kuid pidrast esimese (tasulise) testi tegemist jddb kriminaalhooldusalune
tootuks ja tal ei ole voimalik enam tasulisi teste teha, voiks kriminaalhooldusametnik nimetatud
kohustuse asendada siitidlase ndusolekul samavéérsega, alkoholi tarvitamise keeluga (KarS §
751g2p2).

Kohustuste lisamine tihendab olukorda, kus kriminaalhooldusalusele ei ole kohus pannud
nditeks tihtki KarS-i § 75 18ikes 2 nimetatud kohustust ja kriminaalhoolduse kédigus ilmneb
vajadus mone kohustuse jirele (nditeks alkoholi tarvitamise keelamine) v4i kui tegemist on
kéaitumiskontrolli tingimuste rikkumisega, millele reageerimiseks on kdige tShusam viis mone
lisakohustuse panemine (niiteks sotsiaalprogrammi ldbimine). Mdlemal kirjeldatud juhul peab
kriminaalhooldusalune olema ndus sellega, et kohustuse(d) méérab kriminaalhooldusametnik,
samuti on ndusolek vajalik eespool kirjeldatud muutmise ja asendamise puhul. Kui
kriminaalhooldusalune ei ndustu kriminaalhooldusametnikuga, p66rdub ametnik sama palvega
kohtu poole.

Muudatusel on kaks eesmirki. Esiteks vihendab kohtute to6koormust see, kui kohus ei pea ldbi
vaatama erakorralisi ettekandeid, mis puudutavad kriminaalhoolduse kestel tekkivate
kohustuste muutmist, asendamist vOi lisamist olukorras, kus siilidimdistetu on ndus
kriminaalhooldaja hinnangul vajalike muudatustega.

Teine eesmirk on muuta kriminaalhoolduse tdideviimine seaduse motte jargi ka sisu poolest
paindlikumaks. Muudatus annab parema vOimaluse kaasata siilidimdistetud rohkem oma
karistuse tdideviimise protsessi ehk luua eeldused, et kriminaalhooldusaluse enda tegevusest
sOltuks tema kéitumiskontrolli kulgemine senisest rohkem.

Kui praegu kriminaalhoolduse kéigus selgub, et siiiidlase korduvkuritegevuse tdendosuse
viahendamiseks tuleks moni vajalik tegevus (nt sotsiaalprogrammis osalemine voi alkoholi
tarbimist hindava biomarkerite analiiiis) kohtulahendis kindlaks méératule lisada, siis tuleb
selleks kriminaalhooldusametnikul pdorduda taotlusega kohtusse. Samuti tuleb podrduda
kohtusse selleks, et kriminaalhooldusametnik saaks kokkuleppel siiiidimdistetuga kasutada
sobivamat kohustuse tditmise alternatiivi (nt alkoholi tarbimist hindava biomarkerite analiiiis
taieliku alkoholikeelu asemel).

Muudatuse tulemusena saab kriminaalhooldaja katseaja tingimusi kohandada siiiidimoistetu
ndusolekul ilma kohtu poole podrdumata. Kui siitidimdistetu ei ndustu kditumiskontrolli kestel
kriminaalhooldaja ette pandud kohustuste muutmise, asendamise vOi lisamisega, esitab
kriminaalhooldusametnik kohtule ettekande ja seda arutatakse samamoodi, nagu seda on senigi
teinud maakohtute tiitmiskohtunikud (vt ka seletuskirjas KrHS § 262 selgitusi).
Kriminaalhooldusametnik ei saa ise tiihistada kohustusi. See digus jdédb ainult kohtule, samuti
katseaja pikendamine ja karistuse tditmisele pdoramine.



Kirjeldatud muudatustega on seotud KarS-i § 75 16ike 2 punktidest 1, 4 ja 7 sdna ,.kohtu* vilja
jatmine, kuna eelndu kohaselt voib kriminaalhooldusaluse ndusolekul kohustusi méérata ka
kriminaalhooldusametnik. Muudatus on vajalik selguse huvides.

KarS-i § 75 10iget 2 tdiendatakse punktiga 11, mille kohaselt saab kéitumiskontrolli korral
isikule tema nousolekul méérata ka muu asjakohase kohustuse. Praktikas on kasutatud KarS-i
§ 75 10ikes 2 loetlemata kohustuse midramise korral sama paragrahvi 1diget 4, mis lubab
kinnitada siilidlase enda voetud kohustusi. Samas néiteks KrMS-i § 202 16ike 2 punktis 7 on
samuti antud vdimalus panna isikule seaduses tdpselt méiédratlemata muu asjakohane kohustus,
kui kriminaalmenetlus 10petatakse oportuniteediga. Sellise kohustuse saab panna vaid
kahtlustatava voi siitidistatava nousolekul.

Erinevus KarS-i § 75 18ikes 4 ja eelnduga sama paragrahvi ldikesse 2 lisatava punkti 11 vahel
seisneb selles, et 10ikes 4 on silmas peetud sellist kohustust, mille lisamise ettepaneku teeb
stiidlane ise, lubades oma kditumist parandada, ja tegemist vdib olla igasuguse kohustusega,
mis ei pea olema seotud toime pandud teoga ega olema muul moel asjakohane Ndiiteks vdib
stiidlane pakkuda, et ta lubab hakata tegelema hommikujooksuga, veedab rohkem aega perega,
viib 10pule korteriremondi vms.

Punktis 11 on aga muu asjakohase kohustuse all silmas peetud kohustusi, mis tdpselt ei mahu
mone eelneva punkti alla, kuid on seotud kuriteo toimepanemise asjaolude ning siitidlase
isikuga, nagu nduab ldike 2 sissejuhatav lause. Niteks kui siitidlase kuritegude toimepanemise
risk on seotud alkoholi liigtarvitamisega, siis on kehtiva KarS-i § 75 16ike 2 loetelust voimalik
valida kohustus mitte tarvitada alkoholi, mis on tiielik alkoholikeeld. Kui aga ei ole vaja
kehtestada lauskeeldu, vaid piisaks alkoholi tarvitamise kontrolli all hoidmisest, on seda
voimalik kontrollida regulaarse biomarkeri testiga. Sellist kohustust loetelus ei ole ja praktikas
kasutatakse selleks KarS-i1 § 75 1diget 4. See ei ole aga piris korrektne, sest sellise kohustuse
ettepanek ei ole tulnud siitidlaselt. Korrektne on Iuua eraldi punkt selleks KarS-i § 75 16ike 2
loetellu analoogselt KrMS-i § 202 1dike 2 punktiga 7. Kuna méératlemata kohustust ei saa
kehtestada, siis on lisatud eelneva ndusoleku ndue.

Lisaks muudetakse KarS § 75 16ike 1 sissejuhatavat lauseosa ning KarS § 75 16iget 3 selliselt,
et ka kohus saaks paindlikumalt ldheneda kéaitumiskontrollile allutatud stiiidlasele
kontrollnduete madramisel. Kui siiani on saanud kohus valida individuaalselt kohustusi ja on
pidanud méédrama koik KarS § 75 16ikes 1 nimetatud kontrollnduded, siis muudatuse tulemusel
on voimalik ldhtudes konkreetsest isikust teha kontrollnduetest valik. KarS § 75 1oike 3
muudatus on seotud samuti kontrollnduete paindlikuma méairamisega, kohus saab need hiljem
vajadusel muuta, asendada voi tiihistada. Muudatuste tulemusena on ainult kohtu padevuses
kontrollnduete miidramine ning hiljem vajadusel lisamine, muutmine, asendamine voi
tithistamine ning seejuures ei ole ndutav siitidlase ndusolek. Kohustusi saab edaspidi aga muuta,
asendada vO1 lisada ka kriminaalhooldusametnik kui selleks on kriminaalhooldusaluse
ndusolek. Nousoleku puudumise korral po6rdub kriminaalhooldusametnik kohtu poole. Ainult
kohtule jddb digus kohustusi tiihistada.

3.2.2. Kriminaalhooldusseaduse muudatused (eelndu § 2 muutmispunktid 2—4)
Kriminaalhooldusametnikule odiguse andmine algselt kohtu voi prokuratuuri pandavate
kohustuste muutmiseks, asendamiseks vOi lisakohustuste panemiseks nduab ka
kriminaalhooldusseaduse tiiendamist. Selleks tehakse tdiendused KrHS-i § 26 1dikes 1 ja § 26!
16ikes 1.

Samuti tiiendatakse seadust §-ga 262, milles sitestatakse iiheselt kriminaalhooldusametniku
O0igus muuta, asendada kriminaalhooldusalusele pandud kohustusi voi1 neid lisada.
Kriminaalhooldusametnikul on digus hoiatada kriminaalhooldusalust ja see digus on KarS-is
sdtestatud juba 2015. a karistusdiguse revisjonist alates, kuid hoiatust ei ole KrHS-is
reguleeritud. Selguse huvides on ka hoiatus niiiid KrHS-is nimetatud.

10




Kriminaalhooldusaluse tegudele reageerimise alused tulenevad KarS-i voi KrMS-i asjakohasest
sittest. Naiteks UKT puhul on KarS-i § 69 1dike 6 alusel vdimalik karistust tdideviival
ametnikul (kes on pirast politseiametnikelt UKT tdideviimise kohustuse dravotmist ainult
kriminaalhooldusametnik) kirjalikult hoiatada siiiidlast, kes hoiab {ildkasulikust t66st kdrvale,
el jargi kontrollndudeid voi ei tdida talle pandud kohustusi. Kuid ainult kohus saab méérata
lisakohustusi KarS-i § 75 1dike 2 alusel.

KrHS-i lisatava § 267 1dikega 3 reguleeritakse olukorda, kus kriminaalhooldusalune ei ndustu
kriminaalhooldusametniku tehtava muudatusega. Sel juhul ei nédhta hooldusalusele ette
kaebedigust, vaid kriminaalhooldusametnik esitab erakorralise ettekande kohtule voi
prokuratuurile. Tdpsema tookorra selleks peab kriminaalhooldussiisteem veel vélja to6tama,
kuid lithidalt voiks see seisneda jargmises. Kui kriminaalhooldusametnik on niiteks avastanud
mingi rikkumise, siis ta esmalt vestleb sellest hooldusalusega ja nduab vajaduse korral selgitusi.
Seejarel teeb ametnik vOimaluse korral ning kui rikkumise asjaolud seda lubavad,
hooldusalusele teatavaks rikkumisele reageerimise viisi, nditeks ettepaneku méiérata
lisakohustus. Kui siitidlane sellega vestluse kdigus ndustub, vormistatakse médramine ja
ndusolek iihes dokumendis kirjalikult. Kui ametnik pakub vélja mitu varianti, arutatakse need
suuliselt 14bi ja vormistatakse valitud viis kirjalikult. Kui kriminaalhooldusalune ei ndustu
vestluse kdigus hooldaja pandava kohustusega, mirgitakse see kriminaalhoolduse paevikusse
ning kriminaalhooldusametnik vormistab kohtule erakorralise ettekande rikkumisele
reageerimiseks. VOimalik on ka selline ldhenemine, et kriminaalhooldusametnik koostab
kdigepealt otsuse lisakohustuse médramiseks kirjalikult ja kiisib sellele hooldusaluse
ndusolekut ning kui ndusolekut ei anta, koostab erakorralise ettekande. Kuna KarS-i § 75
16ikes 2 loetletud kohustusi saab endiselt muuta ka kohus, esitab kriminaalhooldusametnik
erakorralises ettekandes sama taotluse: muuta voi asendada kohustus vai lisada uusi kohustusi.
Erakorraline ettekanne tuleks kohtule esitada iga kord, kui kriminaalhooldusalune ei ndustu
lisakohustusega, nditeks rikkumisele reageerimiseks, kuna kehtiva seaduse jirgi ju koostatakse
analoogses olukorras ettekanne. Seadusemuudatus vOimaldab rikkumistele kiiremini
reageerida, aga alles jdib ka senine reageerimisviis. Ainult kohus saab kohustusi tiihistada,
katseaega pikendada ja vangistuse tditmisele pdorata.

Kui tegemist on oportuniteediga menetluse l0petamisega prokuratuuri maéddruse alusel,
esitatakse erakorraline ettekanne vajaduse korral prokuratuurile (vt ka seletuskirja muudatust
3.3).

3.3. Oportuniteedica menetluse lopetamise korral pandavate kohustuste taitmine
kriminaalhooldusosakonnas

3.3.1. Kriminaalhooldusseaduse muutmine (eelndu § 2 muutmispunktid 1 ja 5)

KrHS-1 §-s 2 loetletakse kriminaalhooldusalused. Kriminaalhooldussiisteemi loomisel olid
kriminaalhooldusalused ainult siitidimdistetud isikud pérast kohtuotsuse joustumist. Aja
jooksul on loetelu tdiendatud eri liiki hooldusalustega, sh nendega, kelle kriminaalmenetlus on
15petatud oportuniteediga ja kellele on KrMS-i § 202 alusel pandud kohustusena UKT vdi
alkoholi tarvitamise keelu tditmist kontrolliva elektroonilise seadme kohustus. Teisi kohustusi
on siiani tditnud prokuratuur ise voi edastanud kohustused tditmiseks kolmandatele isikutele,
niiteks MTU-dele vdi Sotsiaalkindlustusametile, ja kontrollinud siis nende tiitmist.

Muudatuse eesmidrk on tekitada selgem rollijjaotus prokuratuuri ja kriminaalhoolduse vahel
ning selle kaudu vabastada prokuratuur kriminaaltditeviillesannetest, mille tditmiseks
prokuratuuril ei ole ei sobivat struktuuri ega spetsialiste. Oportuniteedi puhul isikuid kiill ei
karistata, kuid neile pandavad kohustused on identsed voi sarnased nende kohustustega, mida
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midratakse siilidimoistetutele KarS-i § 75 alusel. Nende kohustuste tditmist korraldavad
kriminaalhooldusosakonnad. Seega korrastatakse muudatusega avalike iilesannete tditmist
prokuratuuri ja vanglateenistuse vahel, lahtudes mdlema organisatsiooni pdhifunktsioonidest.

Muudatuse tulemusel ei 1dhe kdik KrMS-i § 201 16ikes 2 ja § 202 15ikes 2 sétestatud kohustused
automaatselt tditmiseks kriminaalhooldusele, vaid sinna suunatakse need kohustused, mille
tdideviimine vOi tdideviimise jarelevalve on otstarbekam korraldada
kriminaalhooldusosakonnas. Kui ainus kohustus on niiteks rahasumma kandmine
riigituludesse, mille kontrollimine on prokuratuuril endal vdga lihtne (selleks on olemas eraldi
link digitoimikus), ei ole otstarbekas kohustust suunata tditmiseks kriminaalhooldusosakonda.
Kui aga pannakse isikule kohustus osaleda sotsiaalprogrammis ja sobiv programm on
kriminaalhooldusosakonnas olemas, on igati kohane saata maidrus tditmiseks
kriminaalhooldusele. Kui isikul on mitu kohustust, millest osa tdidetakse
kriminaalhooldusosakonnas (niiteks UKT ja sotsiaalprogramm) ja mdni mujal (néiteks ravile
poordumine voi alkoholi biomarkeri testi tegemine), siis teeb kriminaalhooldusametnik ka
mujal tdidetava kohustuse iile jarelevalvet.

3.3.2. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmine (eelndu § 3 muutmispunkt 6)

KrMS-i § 427! tidiendatakse 1dikega selle kohta, et ka oportuniteediga 15petatud menetlustes,
kui isikule on pandud kohustused, mida tdidetakse kriminaalhooldusosakonnas, voib
kriminaalhooldusametnik kriminaalhooldusaluse ndusolekul neid kohustusi muuta, asendada
voi lisada kohustusi, kui kohustuste tditmisel ilmnevad asjaolud, mis oluliselt raskendavad
nende tditmist. Kui isik ei ndustu kriminaalhooldusametniku tehtavate muudatustega voi kui ta
endiselt ei tdida kohustusi, esitab kriminaalhooldusametnik erakorralise ettekande kohustused
midranud asutusele. Eelnduga kriminaalhooldusametniku padevusse antav  0igus
kriminaalhooldusalustele pandud kohustusi muuta, asendada voi lisada on samasugune
karistatud isikute ja oportuniteediga menetluse I0petamise puhul (vt ka seletuskirja p 3.2).

3.4. Muud muudatused

Lisaks eespool késitletutele tehakse muudatused KrMS-i § 425 16ikes 1 ja VangS-i §-s 54.
KrMS-i § 425 Idikes 1 asendatakse sonad ,ja arstliku komisjoni otsuse* sdnadega
»tervishoiutdotaja arvamuse® ning seda jargmisel pohjusel. Kui siitidimdistetu on karistuse
kandmise ajal parandamatult raskesti haigestunud, teeb selle kindlaks meditsiinitdotaja.
Vajaduse korral midrab kohus otsustamiseks kohtuarstliku ekspertiisi, mis vOib olla ka
komisjoni ekspertiis. KrMS-i § 432 1dike 3 kohaselt peab istungil, kus arutatakse siitidimdistetu
karistuse kandmisest vabastamist tema haiguse tottu, osalema tervishoiutootaja, kes selle kohta
arvamuse andis. Normis olevate sdnade asendamine tagab ka parema oOigusselguse, kuna
kehtiva KrMS-i § 425 161ke sOnastuses on tegemist arstliku komisjoni otsusega, kuid KrMS §
432 1dike 3 kohaselt tervishoiutdotaja poolt antud arvamusega. Samamoodi ei ole ndutud
komisjoni otsuse esitamist KrMS-i § 425 10ikes 2, kus karistuse kandmisest vabastamise alus
on haigestumine raskesse psiiiihilisse haigusesse.

VangS-i § 54 tdiendatakse 1dikega 3, milles viidatakse sama paragrahvi ldigetele 1 ja 2, mis
reguleerivad vangistuses viibiva ema ja tema kuni kolmeaastase lapse vanglas koos elamist.
Muudatuse kohaselt rakendatakse 10igetes 1 ja 2 sdtestatut ka vangistuses viibiva isa kohta, kui
see on lapse parimates huvides. Muudatuse tegemise vajadusele on juhtinud korduvalt
tihelepanu diguskantsler?, kes on asunud seisukohale, et naissoost ja meesoost lapsevanemate

2 Oiguskantsleri podrdumised 2011 a nr 6-1/100993/1007630; 2015 a kiri nr 18-2/150499/1501894, p 11 ja e-kiri
10.02.2025.a.
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eristamiseks, mis puudutab vdimalust taotleda vidikelapsega kooselu vanglas ning lapse ja
vanema suhete soodustamist, ei leidu moistlikku ja asjakohast pohjust.

Kokkuvotvalt leidis diguskantsler, et vanematel on oma laste suhtes vordsed digused ja
kohustused, ning osutas muu hulgas Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohtadele, milles kohus
tunnistab mdlema vanema vordset voimekust hoolitseda oma lapse eest, ning rdhutab
traditsioonilise naise ja mehe soorollide arusaama ebapiisavust erineva kohtlemise
pohjendamisel.

Oiguskantsler nentis oma pddrdumises, et lapsega vanglas kooselu vdimaldamine on erandlik
ning see saab toimuda iiksnes juhul, kui see on lapse parimates huvides. VangS-i § 54 16ike 1
teise lause jargi on Eestis eestkosteasutus see ametiasutus, kes otsustab, kas lapse viibimine
vanglas koos oma emaga on lapse parimates huvides voi mitte. Kuna lapse parimate huvide iile
otsustamise pidevus on antud eestkosteasutusele, jddb arusaamatuks, miks on
vangistusseadusega a priori vilistatud olukord, kus lapse parimates huvides voib olla kooselu
oma isaga vanglas.

Oiguskantsler tdi ka niite, et juba 2010. aastal muudeti Soomes vangistusseaduse ja
lastekaitseseaduse sOnastust, asendades vanglate emade-laste osakonnad lapsevanemate
osakondadega. Sellega kaotati naissoost ja meesoost lapsevanemate meelevaldne eristamine,
mis puudutab vdimalust taotleda ning (kui see on piddeva asutuse hinnangul lapse parimates
huvides) elada koos oma lapsega vanglas.

Kuigi Eesti vanglates oleks kdesoleval ajal keeruline korraldada iihel ajal lastega emade ja
lastega isade elamine vanglas, kuna selleks sisustatud ruumid vdimaldavad vaid iihest soost
lapsevanematel vanglas viibida koos viikelastega, siis ndustub vanglateenistus, et selline
eristamine seaduse tasandil ei ole kohane ja seadust tuleb muuta ning vajaduse tekkimisel
lahendada praktilised probleemid.

4. Eelnou terminoloogia

Eelndus ei kasutata uusi termineid.

5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu digusega.

6. Seaduse mojud

I. Ennetdhtaegse vabanemise reeglite muutmine

Muudatus mdjutab senist kinnipeetavate tingimisi enne tdhtaega vabastamise korda.
Stiidimoistetutest, kellele on karistusena mdistetud tdies ulatuses vangistus, st mitte nn
Sokivangistus, vabanevad vanglast enne tdhtaega ligikaudu pooled. Teine pool neist vabaneb
pérast karistuse 10puni kandmist. 2024. aastal vabanes vanglast pérast karistuse kandmist 398

siiiidimdistetut. Tingimisi enne tihtaega vabanes 452 kinnipeetavat. Sokivangistuse
drakandmise jérel vabanes 2024. aastal vanglast 197 isikut’.

Kavandatud muudatus mdjutaks aastas u 400 kinnipeetavat, kes muidu vabaneksid vangistusest
alles pérast karistuse kandmist. Muudatuse tulemusena viheneks vanglas kinnipeetavate arv,
kuna prognoositavalt vabaneks vanglast enne tdhtaega ligikaudu pooled neist kinnipeetavatest,
kes praeguse korra jirgi vabaneks vanglast pidrast miédratud karistuse kandmist.
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Stitidimaistetute tildarv voiks seega liihiajaliselt viheneda 150-200 kinnipeetava vorra. Hiljem
muudatuse moju kinnipeetavate arvu vihenemisele kahaneb.

Mboju siseturvalisusele on eelduslikult positiivne. Koik Eesti kinnipeetavate senised
retsidiivsusuuringud kinnitavad, et kinnipeetavate vabastamine tingimisi enne tdhtaega koos
kaitumiskontrolliga on olnud uute kuritegude toimepanemise drahoidmisele positiivse mojuga,
sest nende kinnipeetavate retsidiivsus on olnud enam kui poole véiksem, kui on karistuse
156ppemisel tihtaegselt vanglast vabanenud kinnipeetavatel*. Kui 2022. aastal vanglas karistuse
16puni kandnud vangide kahe aasta retsidiivsusmiér oli 39%, siis tingimisi enne tdhtaega
vabastatud vangidel oli see 16%. Samas ei saa uue kuriteo toimepanemist vabanenud
kinnipeetava poolt 16puni vilistada ei tema ennetdhtaegsel vabastamisel ega siis, kui ta oma
karistuse 10puni on kandnud. Muudatuse tulemusel on prognoositav kiill modningane
korduvkuriteo toimepanemise kasv tingimisi enne tdhtaega vabastatud kinnipeetavatel, kuid see
el ulatu suure tdendosusega méérani, mis see on karistuse 10puni kandnud vangidel. Seega
tildine kuritegude toimepanemise méér lihiskonnas tdendoliselt kahaneb.

Muudatusel on moningane mdju kohtute tdokoormusele. Kuna KarS-i muudatusi saab pidada
muul viisil isiku olukorda leevendavateks siteteks KarS-i § 5 1dike 2 tihenduses’, tuleb sitetele
anda tagasiulatuv joud nende isikute suhtes, kellel oleks vodimalik uue korra kohaselt
ennetihtaegselt vanglast vabaneda. KrMS-i § 431 1dike 3 jdrgi teavitavad vanglad neid
kinnipeetavaid seaduse tagasiulatuvast mojust 15 pdeva jooksul kergendava seaduse
joustumisest arvates ning esitavad tditmiskohtunikule andmed isiku vabastamise otsustamiseks.
Taotluse lahendamisel ldhtutakse KrMS-i § 426 lisatavatest sitetest. Seetottu voivad
muudatused kaasa tuua vanglate ja kohtute lithiajalise toéokoormuse kasvu. Edaspidi peaks aga
ennetdhtaegse vabastamise menetluste hulk vihenema. Kui 2024. aastal vaatasid maakohtud
1abi 1231 kinnipeetavate tingimisi enne tihtaega vabastamise taotlust, siis muudatuse
tulemusena vaheneks nende hulk ligikaudu kolmandiku ehk u 400 vorra aastas. Vdheneks nende
kinnipeetavate arv, kelle kohus on seni jatnud tingimisi enne tdhtaega vabastamata ning kes
niitid kriminaalhooldusele vabanedes toendoliselt kujutaksid endast viiksemat retsidiivsusriski.

II. Kriminaalhooldusametnikule kohustuste muutmise diguse andmine

Muudatus mojutab katseajal kditumiskontrolli kestel tekkivate kiisimuste lahendamist. 2024.
aasta 10pul viibib kriminaalhooldusel ligikaudu 2400 isikut, kes on allutatud KarS-i § 75 jérgi
kditumiskontrollile. Aasta jooksul méératakse kriminaalhooldus koos kéitumiskontrolliga
ligikaudu 2200 inimesele.

Kriminaalhooldusametnikud on esitanud 2024. aasta jooksul 1300 ettekannet kohtutele. Neist
ligi poolte ettekannete, mida muudatus puudutab, sisuks on mone kéitumiskontrolli kohustuse
lisamine, muutmine voi tiihistamine. Muudatuse tulemusena vdheneks kriminaalhooldajate
kohtule esitatavate ettekannete arv seega vihemalt 600 virra. Eelnevate aastate kohtulahendite
statistika kohaselt rahuldas kohus nendes lahendites veidi enam kui 90% kriminaalhooldaja
taotlustest. Seega ei mdjuta muudatus kditumiskontrolli sisu, mis jddb samaks olenemata sellest,
kes kohustused méérab, kuid eelndu kohaselt toimuks see muudatuse joustumise jérel kohtu
sekkumiseta. Kuna kriminaalhoolduse tdideviimine muutub muudatuse tulemusel
paindlikumaks, vdheneb eelduslikult ka nende ettekannete arv, kus ettekande pdhjus on
kaitumiskontrolli kohustuse rikkumine ja ettepanekuks on nditeks karistuse tditmisele
pooramine. Seda pdhjusel, et kriminaalhooldusametnikul ja siitidlasel on senisest paindlikumad
voimalused rikkumisele reageerimiseks alternatiivi leidmisel ning karistuse tditmisele

4 Tdpsem iilevaade retsidiivsusest on kittesaadav veebis: https://www.just.ee/kuritegevus2023/retsidiivsus/
5 Vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 2. novembri 2006. a mérus asjas nr 3-1-1-91-06 p 8; kiittesaadav veebis:
3-1-1-91-06 (riigikohus.ee)
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pOOramist taotletakse wultima ratio pohimdttel olukorras, kus rikkumine on seotud
kriminaalhooldusest korvale hoidmise voi UKT tegemata jatmisega.

IIT Oportuniteedi korral pandavate kohustuste tditmine kriminaalhooldusosakonnas

Aastas (2024.a andmed) l0petatakse KrMS-i § 201 1dikes 2 ja § 202 1dikes 2 ehk avaliku
menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei ole suur menetlus ligikaudu 2500 isiku suhtes.
Enamik neist on toime pannud esmakordse joobes mootorsdiduki juhtimise (KarS § 424 1g 1)
v0i kehalise vddrkohtlemise (KarS § 121).

Menetluse 10petamisel maératakse tavaliselt 2-3 kohustust, kusjuures enamikule méairatakse
kohustusi, mille tdideviimist hakkaks muudatuse joustumisel korraldama ja tditmist kontrollima
kriminaalhooldus. Seega lisanduks kriminaalhooldusele igal aastal u 2500 uut isikut.
Kriminaalhooldusel on véimalik lisanduvaid iilesandeid tdita olemasolevate tootajatega, kuna
kiimne aastaga on kriminaalhooldusaluste arv vihenenud ligikaudu 3000 isiku vorra.

Mboju siseturvalisusele on positiivne. Siiiidlaste senised retsidiivsusuuringud kinnitavad, et
kriminaalmenetluse tingimuslik lopetamine koos asjakohaste kohustustega on olnud uute
kuritegude toimepanemise drahoidmisele positiivse mojuga, sest nende siiiidlaste retsidiivsus
on olnud poole viiksem kui kohtulikult karistatud siitidlastel. Lisaks on positiivne mdju ka
prokuratuurile, kes ei pea enam korraldama stiiidlaste ja eri teenusepakkujatega suhtlust ega
jélgima, kas inimene ikka proove andmas kiib voi sotsiaalprogrammis osaleb.

IV muud muudatused

1) Muudatus, millega jietakse vilja ndue esitada arstliku komisjoni otsus koos karistust tditva
asutuse juhi esildisega siitidimoistetu edasisest karistuse kandmisest vabastamiseks tema
parandamatult raskesti haigestumisel, puudutab viga véikest sihtgruppi. Muudatus ei too kaasa
haigestunud kinnipeetava jaoks erinevusi tema kohta kohtule esildise koostamiseks. Kuid
muudatus vabastab vangla kohustusest kutsuda kokku arstlik komisjon. Piisivalt sellist arstlikku
komisjoni vanglas ei tegutse ja selle jarele ei ole ka vajadust. Muudatus aitab vihendada kulusid
ning biirokraatiat.

2) Muudatus, millega voimaldatakse vanglakaristust kandval isal olla koos kuni kolmeaastase
viikelapsega vanglas, kui see on lapse huvides, puudutab samuti viga viikest sihtgruppi.
Tavaliselt on vanglas moni iiksik ema lapsega voi ei ole iihtki. PGhjus ei ole selles, et
kinnipeetavatel ei ole viikeseid lapsi, vaid pigem selles, et vangla ei ole lapsele sobiv elukoht.
Muudatuse joustumisel jérel jadb isade suhtes kehtima sama kord laste vanglasse lubamise
kohta, nagu on praegu emade suhtes. Muudatuse tulemusel on VangS-i § 54 pohiseadusega
kooskolas, kuid praktikas ei ole ette niha sellele kuigi suurt kasutust.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevus, eeldatavad kulud
ja tulud

Seaduse rakendamisega ei kaasne lisakulusid ega eeldata sellest tulusid. Muudatustega kaasneb
moningane kulude kokkuhoid kohtutes ning prokuratuuris. Kuna muudatuste joustumisel
tehakse sama to60 dra vanglasiisteemis, siis riigieelarves iilejddki ei teki, kuid muudatused
aitavad paremini toime tulla kohtusiisteemis kavandatud kérbetega.

8. Rakendusaktid

Seaduse joustumisega ei kaasne vajadust muuta rakendusakte.

9. Seaduse joustumine
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Seadus on kavandatud joustuma 1. jaanuaril 2026. Kuna muudatused nduavad moningast
ettevalmistust, sh IT-arendusi ja to6protsesside iilevaatamist vanglasiisteemis, siis on vaja jitta
moistlik aeg seaduse vastuvotmise ja muudatuste joustumise vahele. Mdistlik aeg voiks olla
vihemalt paar kuud. Seega kui eelndu ei jouta menetleda nii kiiresti, tuleb joustumisaega
menetluse kdigus edasi liikkata.

Muudatused, mis puudutavad tingimisi ennetéhtaegset vangistusest vabastamist, jdustuvad pool
aastat hiljem ehk 1. juulil 2026. aastal, kuna need nduavad suuremat ettevalmistust ning kahe
suure muudatuse vahele on vaja jatta vanglasiisteemile aega muudatustega jark-jargult
kohanemiseks.

10. Eeln6u kooskodlastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitatakse kooskdlastamiseks eelndude infosilisteemi (EIS) kaudu ministeeriumitele
ning arvamuse avaldamiseks Riigiprokuratuurile, Riigikohtule, Tallinna Ringkonnakohtule,
Tartu Ringkonnakohtule, Harju Maakohtule, Tartu Maakohtule, Pdrnu Maakohtule, Viru
Maakohtule, Eesti Advokatuurile, vanglatele, Oiguskantsleri Kantseleile ja Tartu Ulikooli
digusteaduskonnale.

Algatab Vabariigi Valitsus ,,...“ .................. 2025.a
(allkirjastatud digitaalselt)
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